SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 246/2024-13

Ustavny sid Slovenskej republiky v sendte zloZenom z predsedu senatu Petra Molnara (sudca
spravodajca) a sudcov Petra Straku a Cubosa Szigetiho v konani podla &l. 127 Ustavy Slovenskej

republiky o ustavnej staznosti stazovatelov ||| GGz, T
a maloletej | NEREREEEEEEN I obaja prévne zastipeni

advokatom JUDr. Petrom Rychnavskym, PhD., Dobrianskeho 1651, Vranov nad Toplou, proti
uzneseniu Krajského sudu v Presove €. k. 4CoP/111/2023-141 z 23. novembra 2023 takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ stazovatelov a skutkovy stav veci

1. Stazovatelia oznaceni v zdhlavi tohto uznesenia sa ustavnou st'aznost'ou doru¢enou ustavnému
sudu 1. februdra 2024 domahaju vyslovenia porusenia svojho zakladného prava na ochranu pred
neopravnenym zasahovanim do sikromného a rodinného Zivota podla ¢l 19 ods. 1 a 2 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®), ¢l. 41 ods. 1 Ustavy, zdkladného prava na sudnu ochranu
podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor), u maloletej zvIast aj ¢l. 3,
¢l. 6, ¢l. 12 a ¢l. 16 Dohovoru o pravach dietat’a napadnutym uznesenim krajského sidu ozna¢enym
v zéhlavi tohto uznesenia. Navrhuju zruSenie napadnutého uznesenia krajského sudu a vratenie veci
na d’alSie konanie, ako aj ndhradu trov konania.

2.Z ustavne] staznosti a priloh k nej prilozenych vyplyva, Ze otec maloletej podal ndvrh na
Okresnom stde Spisskd Nova Ves o upravu prav a povinnosti rodicov maloletej - ktoré sa
vedie pod sp. zn. 4P/73/2023. Matka maloletej || | S S T podala navrh na
nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym sa doméhala upravy styku s maloletou do skoncenia
veci vedenej pod sp. zn. 4P/73/2023. Okresny sud uznesenim ¢. k. 4P/171/2023-4 z 26. jula 2023
navrh matky zamietol a nariadil Casovo obmedzené neodkladné opatrenie (2 mesiace od 1. augusta
2023, pozn.), ktorym upravil stretdvanie matky s maloletou raz tyzdenne v Centre pre deti a rodiny
v ¢ase od 14.30 h do 15.30 h. Proti oznacenému rozhodnutiu stidu prvej inStancie matka podala



odvolanie, o ktorom rozhodol krajsky sud napadnutym uznesenim tak, Ze zmenil odvolanim
napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie a nariadil neodkladné opatrenie, ktorym upravil styk
matky s maloletou tak, ze matka je opravnena stretavat’ sa s maloletou kazdy neparny tyzden od
stredy od 15.00 h do pondelka do 8.00 h a kazdy parny tyzden od stredy od 15.00 h do piatka do
8.00 h, atodo pravoplatného skoncenia konania vedeného na okresnom stde pod sp. zn.
4P/73/2023. Zaroven upravil aj spdosob a miesto odovzdavania maloletej, nariadil stazovatel'ovi
riadne pripravit’ dieta na styk s matkou a sudu prvej inStancie dal podnet na zacatie konania
o vychovnom opatreni podl'a § 37 ods. 2 pism. d) zdkona ¢. 36/2005 Z. z. o rodine a o zmene
a doplneni niektorych zékonov v zneni neskorsich predpisov (podrobit’ sa socialnemu poradenstvu

alebo inému odbornému poradenstvu, pozn.).

3. Krajsky sud v odévodneni napadnutého uznesenia v podstatnom po rekapitulacii rozhodnutia
sudu prvej inStancie (ktorym konStatoval neproporcionalitu navrhu matky, odmietanie styku
maloletej s matkou a hrozbu prehlbovania nezhdd rodi¢ov) k podstatnym skutkovym okolnostiam
veci uviedol, Ze maloletd bola 4 roky vychovdvana takmer vyluéne matkou a po odovzdani
maloletej matkou do starostlivosti matky otca (na 2 tyZdne z dovodu pracovnej prileZitosti
privyrobit’ si mimo obvyklého bydliska) sa otec po navrate z dlhodobej prace v zahrani¢i od
februdra 2023 snazi vSemozne prekazit’ kontakt matky s maloletou, pricom psychicky stav malolete;j
sa zhorSuje a jej zdravy vyvin je ohrozeny. Za poslednych Sest’” mesiacov sa matka s maloletou
stretla priblizne 15-krat v trvani jednej hodiny. Matka po navrate domov eviduje negativny postoj
dietata vo vztahu k nej, priCom nebol z jej strany ni¢im vyvolany. Obaja rodi¢ia byvaju v tej istej
obci, priCom matka je presvedcend, Ze negativny postoj maloletej jej bol vsugerovany rodinou zo
strany otca, Co stazovatel' popiera. Kolizny opatrovnik vo svojej sprave uviedol, Ze rodicia
maloletej nie si manzelmi, nebyvaji v spolo¢nej domécnosti, situdcia je medzi nimi vyhrotena,
nedokdzu uzavriet dohodu v prospech maloletej, v dosledku ¢oho absentuje styk maloletej
s matkou, ¢o nie je v jej zdujme. Odvolaci sud po preskiumani veci, akcentujuc najlepsi zdujem
dietat’a, v prvom rade konStatoval, Ze z vyjadrenia psychologicky vyplyva, ze problém nespociva
v samotnom stretavani sa matky s maloletou, ked'ze kontakt ako taky prebieha bez problémov,
dieta samo iniciuje hru s matkou, komunikuje s fiou, nevyhyba sa fyzickému kontaktu (objatie,
bozk), nie je medzi nimi bariéra, ktori by bolo potrebné prelamovat. Problémom sa javi priebeh
pred stretnutiami a po nich v kontexte reakcii maloletej. Odvolaci sud preto dospel k zaveru, ze je
v zaujme maloletej mat’ rovnocenny kontakt s oboma rodi¢mi, a to vzhl'adom na vysledky
vykonaného dokazovania, ked’ bolo jednoznac¢ne ustalené, Ze matka sa o dcéru osobne starala od
narodenia, doverne ju pozna a nebolo preukazané nevhodné spravanie matky. S prihliadnutim na uz
uvedeny obsah spravy psychologi¢ky odvolaci sud nevidel Ziaden raciondlny dovod, aby matka
bola obmedzend v kontakte s maloletou len na niekol’ko hodin tyzdenne, pricom povazoval za
potrebné ¢o najskor obnovit’ vztah dcéry s matkou, preto zmenil rozhodnutie sudu prvej inStancie.
Zaroven odvolaci sud dal sadu prvej inStancie podnet na zacatie konania o uloZenie vychovného
opatrenia rodicov na ucel zlepSenia komunikacie a minimalizovania vzdjomnych konfliktov, ktoré
negativne vplyvaji na zdravy rozvoj diet’at’a.



II.
Argumenticia st’aZovatelov

4. Stazovatel’ v staznosti namieta, Ze krajsky sud ignoroval podstatni skuto¢nost’, a to ze maloleta
- odmieta styk s matkou, a to napriek tomu, ze je k tomu motivovana z jeho strany. Dava do
pozornosti, ze jeho udajne navadzanie proti matke maloletej nebolo preukazané, pricom nevie,
v ¢om tkvie pri¢ina odmietania maloletej styk s matkou. Ako dokaz k st’aznosti prilozil viaceré¢ CD
nahravky, z ktorych je zrejmé, Ze maloletd odmieta opakovane styk s matkou. Vy¢ita krajskému
sudu, ze za danych okolnosti nariadil de facto striedavu starostlivost’, nebertic do uvahy skutocnost’,
ze maloletd odmieta styk s matkou. Vychadzajiac z uvedeného, stazovatel' je toho nazoru, ze
krajsky std nesledoval najlep$i zdujem maloletej, ked’ nariadil svojim napadnutym uznesenim
de facto striedavl starostlivost. Podla jeho ndzoru neexistuje raciondlny dovod, aby rozsah
nariadeného styku mal ist’ na tikor zdravia maloletej (s poukazom na reakcie maloletej). Vyjadruje
nazor, ze odvolaci sid svojim napadnutym uznesenim do znacnej miery a intenzity porusil ich
oznacené prava, vystavil maloletd stresujucim situaciam, neuviedol logické, raciondlne
a presvedcivé argumenty, preco rozhodol prave tak, ako rozhodol.

I11.
Predbezné prerokovanie ustavnej st’aznosti

5. Podstatou Ustavnej staznosti je ndmietka arbitrarnosti napadnutého uznesenia krajského stdu
spocivajlica v excesivnej uprave styku nereflektujicej na fakt, Ze maloletd odmieta styk s matkou.
Podl'a nazoru stazovatel'ov krajsky sud v napadnutom uzneseni neposkytol raciondlne argumenty,
preco takto rozhodol.

K aplikovatel’nosti zaruk obsiahnutych v €l. 6 ods. 1 dohovoru:

6. V tvode tejto Casti tstavnej staznosti ustavny sid povazoval s prihliadnutim na predmet konania
o ustavnej staznosti (udrzatelnost’ rozhodnutia vSeobecného sudu o nariadeni neodkladného
opatrenia) za nevyhnutné vyjadrit’ sa k aplikovatelnosti zaruk obsiahnutych v ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
v konkrétnych okolnostiach prejednavanej veci.

7. Ustavnym stdom uZ bolo opakovane judikované, Ze rozhodovanie o navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia v sidnom konani moZzno povazovat’ predovsetkym za stcast’ zakladného
prava na siidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 tstavy (m. m. II. US 222/04, II. US 37/00, I1. US 46/00,
I. US 46/00). V sulade s judikatarou Eurdpskeho stidu pre udské prava [(dalej aj ,,ESCP*) k tomu
pozri napr. rozhodnutia ESIP citované vo veciach sp. zn. IV. US 213/2020 a IV. US 165/2020] nie
kazdym neodkladnym opatrenim sa rozhoduje o pravach a zavédzkoch obcianskej povahy.
Aplikovatel'nost’ €l. 6 ods. 1 dohovoru je pritom zavisld od splnenia ur¢itych podmienok. Po prvé,
pravo, ktoré je predmetom hlavného konania i konania o nariadeni neodkladného opatrenia, musi
byt pravom obc¢ianskym v autondémnom vyzname tohto pojmu. Po druhé, nevyhnutné je skiimat’
povahu neodkladného opatrenia, jeho ciel, ucel a dopad na predmetné pravo. Vo vsetkych
pripadoch, ked mozno povazovat za preukdzané, ze neodkladnym opatrenim bolo fakticky
rozhodnuté o ob&ianskom prave alebo zavizku bez ohl'adu na dizku jeho trvania, je ¢l. 6 dohovoru
pouzitelny (rozsudok velkého sendtu z 15. 10. 2009 vo veci Micallef proti Malte, staznost
¢. 17056/06, § 84 — § 85).



8. V prejedndvanej veci je predmetom konania vedeného pred vSeobecnymi stidmi rozhodovanie vo
veci neodkladného opatrenia dotykajiceho sa vykonu rodicovskych prav, Gpravy styku rodic¢a
s dietatom. Ide teda o oblast upravenu normami sukromného prava, pricom predmetom
meritorneho rozhodovania je prave Gprava prav a povinnosti k maloletej, ktora okrem iného zahfia
aj upravu styku rodi¢ov s maloletou. V autonomnom ponimani ide nepochybne o oblast’ spadajucu
pod vyraz prava a zaviazky obcianskej povahy.

9. Pokial’ ide o druhti podmienku, ktorej splnenie sa vyzaduje pre aplikovatelnost’ ¢l. 6 ods. 1
dohovoru na prejednavany pripad, ustavny std konstatuje, ze aj tato je v konkrétnych okolnostiach
veci splnend. Neodkladné opatrenie mé podla nazoru ustavného sudu priamy (aj ked’ len do¢asny)
dopad na obcianske pravo tvoriace predmet budiceho meritorneho (hlavného) konania. Neodkladné
opatrenie plni priméarne regulativnu funkciu vo vztahu k predmetu prejednavanému v (pripadnom)
hlavnom konani (meritum veci). Pozadovanym neodkladnym opatrenim sa matka maloletej
doméhala doCasného rozsirenia styku s maloletou do rozhodnutia vo veci samej. Nariadenie
neodkladného opatrenia preto zasahuje do postavenia stazovatela ako druhého rodica, ako aj
postavenia maloletej. Za tychto okolnosti je na mieste uplatnit’ ndzor, podl'a ktorého sa ¢l. 6 ods. 1
dohovoru v konkrétnych okolnostiach veci v konani o neodkladnom opatreni aplikuje.

I1L.1. K namietanému zasahu do prav na siidnu ochranu a na spravodlivé siidne konanie:

10. Ustavny sud uz niekol’kokrat deklaroval, Ze pristupuje k preskiimavaniu neodkladnych opatreni
velmi zdrZanlivo a k zruSeniu napadnutého rozhodnutia o nariadeni neodkladného opatrenia alebo
o zamietnuti navrhu na jeho vydanie dochadza len za celkom vynimoénych okolnosti. Ustavny stid
mdze zasiahnut’ do rozhodnuti v§eobecnych sidov o neodkladnych opatreniach iba za predpokladu,
ze by rozhodnutim vseobecného stidu doslo k procesnému excesu, ktory by zakladal zjavny rozpor
s principmi spravodlivého procesu (pozri aj IV. US 82/09).

11. Aj Eurépsky sud pre l'udské prava pripasta, ze vo vynimocnych pripadoch, napriklad ked’
ucinnost’ neodkladného opatrenia zavisi od rychleho rozhodovacieho procesu, nemusi byt mozné
okamzite splnit’ v§etky poziadavky €l. 6 dohovoru. Za nevyhnutnt a neodnatel'nt zaruku povazuje
nezavislost' a nestrannost’ sudu. Pripusta vSak, ze iné procesné zaruky sa mézu uplatnit’ iba
v rozsahu, ktory je zlucitelny s povahou a ucelom neodkladného opatrenia. Preto je potrebné
preukazat’, ze vzhl'adom na ucel konania o neodkladnom opatreni v danom pripade nie je mozné
uplatnit’ jednu alebo viac konkrétnych procesnych zaruk bez toho, aby doSlo k neprimeranému
naruSeniu ciel’a, ktory sa sleduje neodkladnym opatrenim (Micallef proti Malte, rozsudok z 15. 10.
2009, § 86).

12. Ustavny sud v stvislosti s predbeznym prerokovanim staZznosti povazuje za potrebné poukézat
aj na svoje ustavné postavenie, z ktoré¢ho vyplyva, Ze vo veciach patriacich do pravomoci
vieobecnych stidov nie je alternativnou ani mimoriadnou opravnou instanciou (napr. II. US 1/95,
I1. US 21/96). Je v pravomoci vieobecného stidu vykladat’ a aplikovat’ zdkony. Pokial’ tento vyklad
nie je arbitrarny a je nalezite oddvodneny, ustavny sud nemd pri¢inu don zasahovat (napr.
1. US 19/02, IV. US 238/05, II. US 357/06). Podla judikatury tstavného sudu oddvodnenie
rozhodnutia nemusi dat’ odpoved’ na kazdy argument, poznamku ¢i pripomienku ucastnika konania,
ktory ju nastolil. Je v8ak nevyhnutné, aby spravodlivé sidne rozhodnutie reagovalo na podstatné
a relevantné argumenty ucastnika konania a aby mu dalo jasnti odpoved’ na rieSenie konkrétneho



pravneho problému (obdobne napr. II. US 193/06, III. US 198/00, III. US 200/09). Ak ide
o argument, ktory je pre rozhodnutie rozhodujuci, vyzaduje sa Specifickd odpoved’ prave na tento
argument (II. US 410/06, Georgiadis c. Grécko z 29. 5. 1997, Higgins c. Franctzsko z 19. 2. 1998).

13. Ustavny sad pri posudzovani Gstavnej staznosti stazovatelov zohlPadnil aj osobitd povahu
institatu neodkladného opatrenia a tomu zodpovedajuci zjednoduseny a zrychleny procesny postup
a rozhodovanie vseobecnych sudov. Zobral pritom do uvahy aj skuto¢nost’, Ze llohou vSeobecného
sudu pri rozhodovani o neodkladnom opatreni je zistit na zdklade dostupnych ddokaznych
prostriedkov najvyznamnejsie relevantné skutocnosti, a to bez potreby dodrzania formalizovaného
postupu Standardného procesného dokazovania, a na podklade osved¢enych skutocnosti nasledne vo
veci rozhodnut’. S poukazom na relevantné ¢asti odovodnenia napadnutého uznesenia krajského
sudu zastava nazor, Ze argumentacia krajského sudu zodpoveda prislusnym ustanoveniam Civilného
sporového poriadku a Civilného mimosporového poriadku tykajicim sa predpokladov vydania
neodkladného opatrenia. Uz citované zavery krajského sidu nepovazuje za arbitrarne ¢i svojvolné,
a tak z ustavného hl'adiska neospravedlnitelné a neudrzatel'né, teda také, ktoré by mali za néasledok
porusenie prav stazovatel'ov podl'a ustavy ¢i dohovoru.

14. Pokial’ stazovatelia videli exces v rozsahu upraveného styku neodkladnym opatrenim, Gstavny
sud tu poukazuje na skutoc¢nost’, Ze obaja rodi¢ia maju rovnaké rodi¢ovské prava a ich postavenie je
rovné, podobne deti maju pravo poznat’ a travit cas podl'a moznosti s oboma rodi¢mi, pricom je
potrebné mat’ na zreteli skutocnost, ze maloleta je fakticky, bez rozhodnutia sudu, v starostlivosti
otca, pricom navrhovatel’kou bola matka doméhajica sa docasnej tipravy styku, ked’ze jej pravo na
styk s maloletou nebolo realizované. Uvedené je potrebné a vhodné v rdmci moznosti a okolnosti
veci kompenzovat upravou styku s druhym rodi¢om, ¢im sa zabezpeci plnohodnotna vychova deti
oboma rodi¢mi a zarovei sa realizuje pravo deti poznat’ svojich rodi¢ov a na ich starostlivost’.

15. Zo vsetkych uvedenych dévodov je argumentacia stazovatelov vo vztahu k ustavnej
udrzatel'nosti napadnutého uznesenia krajského stidu nedovodnd, ked’ze neuviedli ziadne relevantné
alebo zasadné argumenty, ktoré by spochybnili vecnt spravnost’ napadnutého uznesenia, ktoré je aj
riadne oddvodnené. Za dokaz preukazujuci opak nemozno povazovat ani dokazy (nahravky
stazovatela), o ktorych mozno len konStatovat, ze st irelevantné z hladiska postidenia veci
a argumentov obsiahnutych v odovodneni napadnutého uznesenia. VzhI'adom na vek maloletej a jej
I'ahkt ovplyvniteInost’ nemozno tieto reakcie maloletej povazovat’ za dokaz o tom, ze napadnuté
uznesenie je arbitrarne ¢i zjavne neoddvodnené. Za absencie okolnosti, ktoré by ddovodnym
sposobom spochybnili rovnocenné postavenie rodicov, nemozno aplikovanie zasady rovnocennosti
povazovat’ za skutocnost’, ktord by bola v rozpore s najlepSim zaujmom malolete;.

16. Ustavny sud zastava nazor, ze krajsky sud sa v napadnutom uzneseni ustavne konformnym
sposobom zaoberal otazkou splnenia podmienok na nariadenie neodkladného opatrenia
s prihliadnutim na Specifické okolnosti predmetu rozhodovania. Pravne zévery obsiahnuté
v napadnutom uzneseni st primeranym sposobom odovodnené a zodpovedaju obsahu a zmyslu
pravnych noriem, ktoré krajsky sud pri rozhodovani aplikoval. Postup krajského stdu pri
preskimani odvolania proti uzneseniu stidu prvej inStancie o nariadeni neodkladného opatrenia je
z Gstavného hladiska akceptovatelny, a teda taky, ktorym nedoSlo k poruseniu stazovatelmi
oznacenych prav zarucenych ustavou a dohovorom.



17. Na podklade uvedenych skutoc¢nosti je napadnuté uznesenie krajského sudu, ktorym bolo
zmenené rozhodnutie sidu prvej inStancie o nariadeni neodkladného opatrenia, podla Gstavného
sudu ustavne udrzatelné. Namietky stazovatel'ov podl'a ndzoru tstavného sidu nesignalizuju takt
pri¢innu stvislost medzi nimi a staZzovatelmi oznaCenymi pravami, ktord by zakladala realnu
moznost’ vyslovit’ ich porusenie po pripadnom prijati Gistavnej st'aznosti na d’alSie konanie.

18. Vzhl'adom na uvedené skutoCnosti ustavny sud ustavni staznost vo veci namietané¢ho
porusenia prav zarucenych ¢l. 46 ods. 1 ustavy a €l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym uznesenim
krajského stidu odmietol v celom rozsahu z dovodu zjavnej neopodstatnenosti podl'a § 56 ods. 2
pism. g) zikona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej republiky a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon o Gstavnom stde®).

I11.2. K namietanému zasahu do prav podla ¢l. 19 ods. 1 a 2 dstavy a ¢l. 3. ¢1. 6, €. 12 a ¢l. 16
Dohovoru o pravach diet’at’a:

19. Pokial’ ide o namietku poruSenia zakladného prava stazovatelov na ochranu pred
neopravnenym zasahovanim do sukromného a rodinného zivota podla ¢l. 19 ods. 1 a 2 ustavy
a u maloletej stazovatel’ky aj poruSenia prav podla ¢l. 3. €l. 6, ¢1. 12 a ¢l. 16 Dohovoru o pravach
dietata napadnutym uznesenim krajského stidu, zdver o ustavnej udrzatel'nosti sidneho rozhodnutia
z procesné¢ho hladiska a vecného hladiska brani prijatiu mozného zaveru o pripadnom porusSeni
tychto prav hmotnej povahy, preto ustavny sid staznost’ aj v tejto Casti odmietol v celom rozsahu
z dovodu zjavnej neopodstatnenosti podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o Gstavnom sude.

I11.3. K namietanému poruseniu ¢l. 41 ods. 1 ustavy:

20. Predmetny ¢lanok ustavy, konkrétne jeho druhd a tretia veta (Stdt manzelstvo vSestranne chrani
a napomaha jeho dobru a manzelstvo, rodiovstvo a rodina su pod ochranou zdkona), maju
deklaratornu povahu a neobsahuji Ziadne konkrétne pravo stazovatelov, ktoré by bolo mozné
namietat’ v konani o ustavnej st'aznosti fyzickych oséb podla ¢l. 127 ods. 1 Gstavy. Ide o snahu
Statu deklarovat’ ochranu tychto inStitutov prava v rozsahu, v akom st chranené¢ zdkonom. Na
zéklade uvedeného bolo potrebné tuto Cast’ staznosti stazovatelov odmietnut’ podla § 56 ods. 2
pism. g) zékona o ustavnom sude pre nedostatok pravomoci na jej prerokovanie.

21. Ked'Ze ustavna staZnost’ bola odmietnutd, zaoberat sa dal§imi ndvrhmi v nej uplatnenymi
stratilo svojej opodstatnenie.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 14. maja 2024

Peter Molnar
predseda senatu



